





























!l. 52/6. Zakona o dr"avnim slu"benicima (NN 92/05, 142/06, 107/07, 
27/08, 49/11)  
!l. 46/5. i 128/1. Zakona o op#em upravnom postupku (NN 47/09) 
Rje$enje o prijmu izabranog kandidata koji je odustao od svoje prijave 
na javni natje%aj/oglas ogla$uje se ni$tavim. Ako je rje$enje o prijmu u 
dr"avnu slu"bu ogla$eno ni$tavim, nisu ispunjene pravne pretpostavke za 
vo&enje "albenog postupka protiv takvog rje$enja.
Rje$enjem tijela prvog stupnja poni$tava se rje$enje istog tijela o prijmu 
A. '. u dr"avnu slu"bu na odre&eno vrijeme na radno mjesto stru%nog 
suradnika iz razloga $to je izabrana kandidatkinja odustala od svoje prijave 
na oglas nakon dono$enja odluke %elnika o prijmu. 
Tijelo prvog stupnja po%inilo je bitnu povredu odredba upravnog postupka 
budu#i da nisu ste%eni uvjeti propisani ZUP-om za poni$tenje rje$enja, ve# 
je rje$enje bilo potrebno oglasiti ni$tavim. Odredbom %l. 128/1. t. 3. ZUP-a 
propisano je da #e se rje$enje oglasiti ni$tavim ako njegovo izvr$enje nije 
pravno ili stvarno mogu#e, a odustankom kandidata od rada u dr"avnoj 
slu"bi rje$enje o njegovu prijmu nije pravno ni stvarno mogu#e izvr$iti.
Kl. UP/II-112-07/11-01/1213, ur. br. 566-01/2-11-4 od 11. kolo-
voza 2011.
Rje$enjem tijela prvog stupnja A. '. prima se u dr"avnu slu"bu na odre-
&eno vrijeme do povratka odsutnog slu"benika na radno mjesto stru%nog 
suradnika protiv kojeg je R. B. izjavio "albu.
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U me!uvremenu je tijelo prvog stupnja donijelo novo rje"enje kojim rje"enje 
o prijmu A. #. u dr$avnu slu$bu na odre!eno vrijeme poni"tava iz razloga 
"to je izabrana kandidatkinja odustala od svoje prijave na oglas budu%i da je 
prihvatila radno mjesto kod drugog poslodavca, o &emu je obavijestila tijelo 
prvog stupnja nakon dono"enja i otpreme rje"enja o prijmu. Me!utim, pri 
tome je tijelo prvog stupnja po&inilo bitnu povredu odredba upravnog po-
stupka s obzirom na to da navedeno rje"enje o prijmu nije mogu%e poni"titi, 
ve% ga je trebalo sukladno odredbi &l. 128/1. t. 3.  ZUP-a oglasiti ni"tavim, 
pa je u tom smislu temeljem odredbe &l. 143/3. ZDS-a Odbor za dr$avnu 
slu$bu po slu$benoj du$nosti rje"enjem od 11. kolovoza 2011. oglasio ni"ta-
vim rje"enje tijela prvog stupnja o prijmu izabrane kandidatkinje.
Ni"tavo rje"enje nema pravni u&inak te kako dakle pobijanim rje"enjem 
ne mogu proiza%i pravne posljedice, ne postoje ni pravne pretpostavke za 
vo!enje postupka po izjavljenoj $albi na to rje"enje. Odredbom &l. 46/5. 
ZUP-a propisano je da %e se obustaviti postupak kada se tijekom postup-
ka utvrdi da vi"e ne postoje pravne posljedice za vo!enje postupka.  
Kl. UP/II-112-07/11-01/1213, ur. br. 566-01/2-11-5 od 11. kolo-
voza 2011.
PRIJAM NAMJE!TENIKA U RADNI ODNOS
'l. 138. Zakona o dr$avnim slu$benicima (NN 92/05, 142/06, 107/07, 
27/08, 49/11)  
'l. 128/1. Zakona o op%em upravnom postupku (NN 47/09) 
O prijmu namje"tenika ne odlu&uje se u upravnom postupku. 
Rje"enjem pravosudnog tijela prvog stupnja M. (. i D. P. primaju se u dr-
$avnu slu$bu na neodre!eno vrijeme na radno mjesto voza&a-dostavlja&a 
uz obvezu probnog rada u trajanju od "est mjeseci i polaganja dr$avnog 
stru&nog ispita te %e se po izvr"nosti rje"enja utvrditi dan stupanja na rad 
i druga prava, obveze i odgovornosti rje"enjem o rasporedu. Protiv nave-
denog rje"enja V. H. je izjavio $albu u kojoj isti&e da nije mogao pristupiti 
testiranju jer nije o tome dobio nikakvu obavijest pa moli da mu se ono 
omogu%i. U povodu te $albe, na temelju odredbe &l. 115/2. ZUP-a utvr-
!eno je da je pobijano rje"enje ni"tavo.
Prema odredbi &l. 67. ZDS-a, Odbor za dr$avnu slu$bu odlu&uje o $alba-
ma protiv rje"enja o prijmu u dr$avnu slu$bu i rje"enja kojima se odlu&uje 
o pravima i obvezama dr$avnih slu$benika. 
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Uvidom u pobijano rje!enje i spise predmeta utvr"eno je da je rije# o 
postupku za prijam namje!tenika u radni odnos na neodre"eno vrijeme, 
u kojem se ne donosi upravni akt, a ne slu$benika u dr$avnu slu$bu kako 
je to pogre!no navedeno. Naime, odredbom #l. 5/2. Kolektivnog ugovora 
za dr$avne slu$benike i namje!tenike (NN 93/08, 23/09, 39/09, 90/10) 
ugovoreno je da se s namje!tenikom sklapa ugovor o radu temeljem prove-
denog internog oglasa ili javnog natje#aja. Sukladno odredbi #l. 3/4. ZDS-a, 
namje!tenici su osobe koje u dr$avnim tijelima rade na pomo%no-tehni#kim 
poslovima i ostalim poslovima #ije je obavljanje potrebno radi pravodob-
nog i kvalitetnog obavljanja poslova iz djelokruga dr$avnih tijela te se pre-
ma odredbi #l. 138. na prava, obveze i odgovornosti namje!tenika primje-
njuju op%i propisi o radu i u skladu s njima sklopljeni kolektivni ugovori, 
ako odredbama ZDS-a nije druk#ije odre"eno. Tako"er je i odredbom 
#l. 7. Pravilnika o sudskim slu$benicima i namje!tenicima (NN 55/01, 
156/04) propisano da namje!tenici rade na radnim mjestima III. i IV. vr-
ste od kojih je jedno od radnih mjesta III. vrste voza#-dostavlja#.
Budu%i da je dakle o prijmu namje!tenika odlu#eno rje!enjem u kojem je 
navedena u uputi o pravnom lijeku i mogu%nost izjavljivanja $albe Odboru 
za dr$avnu slu$bu, ono je doneseno o stvari koja nije upravna, odnosno o 
kojoj se ne mo$e rje!avati u upravnom postupku. Odredbom #l. 128/1. t. 
2. ZUP-a odre"eno je da %e se ni!tavim oglasiti rje!enje ako je doneseno u 
stvari o kojoj se ne mo$e rje!avati u upravnom postupku.
Kl. UP/II-112-07/11-01/1796, ur. br. 566-01/2-11-3 od 30. stude-
noga 2011.
PRESTANAK DR!AVNE SLU!BE
&l. 61/9. i 134. Zakona o dr$avnim slu$benicima (NN 92/05, 142/06, 
107/07, 27/08, 49/11)  
Prilikom preuzimanja u dr$avnu slu$bu slu$benika i namje!tenika ukinu-
tih tijela radni odnos na odre"eno vrijeme ne mo$e postati dr$avna slu$ba 
na neodre"eno vrijeme. 
Stavljanjem na raspolaganje dr$avnog slu$benika kojeg zamjenjuje drugi 
dr$avni slu$benik na odre"eno vrijeme prestaje potreba za njegovom za-
mjenom.
Rje!enjem tijela prvog stupnja M. S., slu$benici preuzetoj iz Regionalnog 
sredi!ta za pru$anje pomo%i i uklanjanja posljedica katastrofa, prestaje 
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dr!avna slu!ba s danom 14. prosinca 2010. U !albi M. S. opisuje da je 
u svibnju 2006. u Regionalnom sredi"tu za pru!anje pomo#i i uklanjanje 
posljedica katastrofa zaklju$ila ugovor o radu na odre%eno vrijeme radi 
zamjene privremeno odsutne J. R. koji prestaje vrijediti danom povratka 
imenovane te da je nakon ukidanja tog tijela preuzeta u tijelo prvog stup-
nja i postala dr!avna slu!benica. Isti$e da joj je posebnim rje"enjem utvr-
%eno pravo na kori"tenje preostalog dijela godi"njeg odmora za 2010. u 
ukupnom trajanju od 20 dana, na koje je izjavila !albu i koji je koristila od 
7. do 12. prosinca, a od 13. prosinca 2010. nalazi se na bolovanju te joj je 
unato$ toj $injenici tijelo prvog stupnja utvrdilo dan prestanka slu!be 14. 
prosinca 2010. pa iako pobijano rje"enje o prestanku nije postalo izvr"no, s 
tim danom zaklju$ilo radnu knji!icu i odjavilo njezino mirovinsko i zdrav-
stveno osiguranje. Zaklju$uje da se dan prestanka slu!be nije mogao utvr-
diti unaprijed. Tako%er obrazla!e da J. R. zapravo ne te$e rok raspolaganja 
sukladno odredbi $l. 113/2. Zakona o radu jer ona koristi dopust zbog 
njege djeteta s te!im smetnjama u razvoju do srpnja 2011. s mogu#no"#u 
produljenja pa tako nisu osnovani navodi u obrazlo!enju rje"enja da su s 
te osnove prestali razlozi za njezinu slu!bu na odre%eno vrijeme sukladno 
odredbama $l. 61/1. i 134. ZDS-a. To zato "to prema ugovoru o radu iz 
2006. taj ugovor prestaje va!iti danom povratka na posao J. R., a ona se 
nije vratila na posao niti joj mo!e zapo$eti raspolaganje sve do prestanka 
kori"tenja navedenog prava pa zbog toga ni njoj ne mo!e prestati slu!ba. 
Naprotiv, smatra da joj pripadaju sva prava prema odredbama ZDS-a, 
Zakona o radu, Zakona o izmjeni Zakona o za"titi i spa"avanju i drugim 
propisima koji vrijede za dr!avne slu!benike zaposlene na neodre%eno 
vrijeme. Isti$e nepravilnost podataka po$injenih u tiskanicama prijave i 
odjave mirovinskog i zdravstvenog osiguranja.
Uvidom u spise predmeta, "to je me%u strankama i nesporno, utvr%eno 
je da je podnositeljica !albe bila zaposlena u Regionalnom sredi"tu za 
pru!anje pomo#i i uklanjanje posljedica katastrofa temeljem ugovora na 
odre%eno vrijeme na poslovima savjetnika za financijsko-planske poslove 
radi zamjene odsutne J. R. do njezina povratka te su obje rje"enjem tijela 
prvog stupnja nakon ukidanja navedenog Regionalnog sredi"ta  preuzete 
u tijelo prvog stupnja kao slu!benice. Kako dr!avna slu!ba na odre%eno 
vrijeme prema $l. 61/7. ZDS-a ni u kojem slu$aju ne mo!e postati dr!av-
na slu!ba na neodre%eno vrijeme bez objave i provedbe javnog natje$aja, 
tako ni prethodni radni odnos podnositeljice !albe na odre%eno vrijeme 
ne mo!e postati dr!avna slu!ba na neodre%eno vrijeme. 
Odredbom $l. 4/3. Zakona o dopuni Zakona o za"titi i spa"avanju (NN 
127/10) propisano je da #e se preuzeti dr!avni slu!benici rasporediti su-
277
SUDSKA I UPRAVNA PRAKSA / Odbor za državnu službu


























kladno preuzetim poslovima, a oni koji se ne mogu rasporediti, prema !l. 
4/4., stavit "e se na raspolaganje Vladi sukladno propisima o dr#avnim 
slu#benicima. 
Tijelo prvog stupnja donijelo je u posebnom upravnom postupku rje$enje 
o stavljanju na raspolaganje J. R. koje je postalo izvr$no s danom 14. pro-
sinca 2010. na osnovi odricanja prava na #albu. Rije! je o pravomo"no od-
lu!enoj upravnoj stvari u drugom upravnom postupku te #albeni prigovori 
koji se odnose na stavljanje na raspolaganje i tijek roka raspolaganja J. R. 
nisu predmet ovog postupka.
Odredbom !l. 134. ZDS-a propisano je da dr#avna slu#ba na odre%eno 
vrijeme prestaje istekom roka ako ne prestane prije na drugi na!in propi-
san zakonom, pa je nedvojbeno da slu#beniku s povratkom odsutnog slu#-
benika zbog kojeg je na zamjeni prestaje dr#avna slu#ba. No, u ovom slu-
!aju s obzirom na okolnosti ukidanja Regionalnog sredi$ta i nemogu"nost 
rasporeda na odgovaraju"e radno mjesto privremeno odsutne slu#benice 
J. R., zbog !ega je stavljena na raspolaganje, dolazi do prestanka potrebe 
za njezinim radom pa tako iz istog razloga prestaje i potreba za njezinom 
zamjenom, $to je stvarni razlog zbog kojeg je svojedobno sklopljen ugovor 
o radu na odre%eno vrijeme nastavljen kao dr#avna slu#ba na odre%eno 
vrijeme. 
Prema tome, tijelo prvog stupnja to!no je i potpuno utvrdilo !injeni!no 
stanje i pravilno  primijenilo odredbe mjerodavnog materijalnog propisa, 
Zakona o dr#avnim slu#benicima, na $to ne mo#e utjecati okolnost je li ili 
nije podnositeljica #albe iskoristila godi$nji odmor ili je u me%uvremenu 
do$lo do njezine privremene sprije!enosti za rad budu"i da dr#avna slu#ba 
na odre%eno vrijeme prestaje istekom roka ili prestankom razloga radi ko-
jeg je zasnovana te se ne mo#e produ#iti zbog privremene nesposobnosti 
za rad, kori$tenja godi$njeg odmora ili sli!nih razloga. 
Tako%er, dr#avna slu#ba na odre%eno vrijeme prestaje to!no odre%enog 
dana, ali se rje$enje o prestanku kao upravni akt izvr$ava tek nakon $to 
postane izvr$no, i to sukladno odredbama !lanka 133. ZUP-a. Me%utim 
tiskanice prijave i odjave mirovinskog i zdravstvenog osiguranja nemaju 
karakter upravnog akta, a ovo tijelo nije nadle#no za provo%enjem nad-
zora nad izvr$enjem rje$enja odnosno drugim postupanjima i op"enito 
radom tijela prvog stupnja.
Kl. UP/II-112-07/11-01/89, ur. br. 566-01/2-11-3 od 1. velja!e 
2011., potvr%eno presudom Upravnog suda br. US-3182/2011-4 
od 14. rujna 2011.
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!l. 17/2. Zakona o upravnim sporovima (NN 53/91, 9/92, 77/92)
!l. 140/1. Zakona o op"em upravnom postupku (NN 47/09)
Povodom zahtjeva za odgodu izvr#enja rje#enja o kojem odlu$uje tijelo 
nadle%no za izvr#enje potrebno je utvrditi jesu li ispunjeni propisani uvjeti 
za izvr#enje. Tijelo koje je nadle%no za izvr#enje rje#enja nije ovla#tena 
osoba za podno#enje prijedloga za odgodu izvr#enja. 
Rje#enjem tijela prvog stupnja odbijen je prijedlog N. P. za odgodu izvr#e-
nja rje#enja Odjela disciplinskog sudovanja, Odsjeka prvostupanjskog dis-
ciplinskog sudovanja, podnesen u vezi s pokrenutim upravnim sporom na 
rje#enje Drugostupanjskog disciplinskog suda kojim je odbijena %alba izjav-
ljena na to rje#enje Odsjeka prvostupanjskog disciplinskog sudovanja. 
U %albi na navedeno rje#enje N. P. smatra da nije to$no utvr&enje pr-
vostupanjskog tijela da je pona#anje dr%avnog slu%benika bilo protivno 
javnom interesu zbog naru#enosti ugleda slu%benika i slu%be pa da stoga 
nisu ispunjeni uvjeti propisani navedenom odredbom. Tvrdi da se protiv-
nost javnom interesu mo%e ocjenjivati samo prema materijalnom propisu 
na temelju kojeg je rije#ena neka upravna stvar, odnosno da "e zakono-
davac propisati da je upravni akt izvr#an danom dono#enja i %albi ne"e 
dati suspenzivan u$inak ako smatra da je na$inom na koji je rije#ena neka 
upravna stvar i pod odre&enim okolnostima javni interes povrije&en ili bi 
mogao biti povrije&en. Stoga prvostupanjsko tijelo nema ovlast utvr&ivati 
protivnost javnog interesa, ve" samo deklarirati zakonodavno stanje, dok 
se o tome je li odre&eno pona#anje protivno javnom interesu procjenjuje 
pred upravnim sudi#tem, a ne u ovom postupku. ZDS nije propisao da 
%alba ne odga&a izvr#enje rje#enja, pa ako se uvidom u mjerodavno pravo 
utvrdi da je %alba odgodnog u$inka, upravno tijelo du%no je utvrditi da 
javni interes nije povrije&en. Predla%e poni#titi pobijani akt i odgoditi iz-
vr#enje rje#enja.
'alba je neosnovana. 
Odredbom $l. 17/2. ZUP-a propisano je da "e na zahtjev tu%itelja tijelo $iji 
se akt izvr#ava, odnosno tijelo koje je nadle%no za izvr#enje ako je rije$ o 
aktu tijela koje nije ovla#teno za izvr#enje, odgoditi pravne u$inke izvr#enja 
rje#enja do kona$ne sudske odluke ako bi izvr#enje nanijelo tu%itelju #tetu 
koja bi se te#ko mogla popraviti, ako zakonom nije propisano da %alba ne 
odga&a izvr#enje rje#enja ili odgoda nije protivna javnom interesu niti bi se 
odga&anjem nanijela ve"a nenadoknadiva #teta protivnoj stranci. 
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U postupku povodom zahtjeva tu!itelja, sada podnositelja !albe, primje-
nom te odredbe potrebno je ispitati i utvrditi jesu li ispunjeni zakonom 
propisani uvjeti da bi se zahtjevu moglo udovoljiti ili ne, pri "emu su na-
vedeni uvjeti »ako zakonom nije propisano da !alba ne odga#a izvr$enje 
rje$enja ili odgoda nije protivna javnom interesu« alternativnog, a ne ku-
mulativnog karaktera. Nesporno je da !alba protiv rje$enja koje se izvr$ava 
u konkretnom slu"aju (rje$enje Odjela disciplinskog sudovanja, Odsjeka 
prvostupanjskog disciplinskog sudovanja) odga#a izvr$enje toga rje$enja 
te da je prvostupanjsko tijelo bilo du!no razmotriti da li bi odgoda izvr-
$enja rje$enja bila protivna javnom interesu. O tome je donijelo pravilan 
zaklju"ak budu%i da je rije" o dovr$enom upravnom postupku u kojem je 
utvr#eno da je podnositelj !albe kao rukovode%i slu!benik po"inio te$ku 
povredu slu!bene du!nosti i zato mu je nadle!no tijelo izreklo disciplin-
sku kaznu prestanka dr!avne slu!be te bi stoga njegov daljnji ostanak u 
slu!bi nakon tih utvr#enja, zbog same prirode upravne stvari, bio protivan 
javnom interesu.
Kl. UP/II-112-07/11-01/1841, ur. br. 566-01/2-11-3 od 28. stude-
noga 2011.
Rje$enjem Odbora za dr!avnu slu!bu od 19. kolovoza 2011., temeljem 
odredbe "l. 117/1. ZUP-a, poni$teno je rje$enje tijela prvog stupnja ko-
jim se M. G. u ponovnom postupku premje$ta s radnog mjesta na"elnika 
odjela na radno mjesto slu!benika za nadzor i planiranje – za prevenciju. 
To drugostupanjsko rje$enje postalo je izvr$no danom njegove dostave 
stranci, odnosno 28. rujna 2011. 
Povodom tog rje$enja tijelo prvog stupnja dostavilo je ovom tijelu prijed-
log za odgodu izvr$enja u kojem se navodi da je poni$tavanjem rje$enja 
o premje$taju drugostupanjskim rje$enjem Odbora za dr!avnu slu!bu na 
snazi ostalo rje$enje o rasporedu M. G. na radno mjesto na"elnika odjela, 
slijedom "ega se na tom radnom mjestu sada nalaze dva izvr$itelja s pra-
vomo%nim i izvr$nim rje$enjima, $to je pravno neutemeljeno jer takvu mo-
gu%nost ne predvi#a va!e%i Pravilnik o unutarnjem redu. Kako je stupio na 
snagu novi zakon … na temelju kojeg nisu doneseni provedbeni propisi, 
nastalu pravnu situaciju nije mogu%e rije$iti premje$tajem zate"enog slu!-
benika, a tako#er su, vezano za po"etak primjene novog Zakona o kazne-
nom postupku, na"elnici odjela u Sektoru dobili konkretna zadu!enja pa 
bi kadrovska promjena unutar te ustrojstvene jedinice ote!ala izvr$enje 
va!nih zada%a s mogu%im $tetnim posljedicama. 
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Prijedlog nije izjavila ovla!tena osoba. 
Odredbom "l. 133/1. ZUP-a propisano je da se rje!enje doneseno u uprav-
nom postupku izvr!ava nakon !to postane izvr!no, a odredbom "l. 138/1. 
ZUP-a da izvr!enje nenov"anih obveza provodi javnopravno tijelo koje je 
o stvari rije!ilo u prvom stupnju. Prvostupanjsko tijelo provodi i izvr!enje 
nenov"anih obveza kad je rje!enje koje treba izvr!iti donijelo drugostu-
panjsko javnopravno tijelo. Ako izvr!enik dobrovoljno ne postupi po izvr!-
nom rje!enju, donosi se rje!enje o izvr!enju rje!enja koje je postalo izvr!no 
u postupku izvr!enja koji se pokre#e na prijedlog stranke kao predlagatelja 
izvr!enja ili po slu$benoj du$nosti kad to nala$e javni interes (u pravilu 
kad je postupak bio pokrenut po slu$benoj du$nosti). Kad je doneseno 
rje!enje o izvr!enju rje!enja koje nije pravomo#no, javnopravno tijelo koje 
ga je donijelo mo$e odgoditi njegovo izvr!enje na prijedlog stranke radi 
izbjegavanja nastanka te!ko popravljive !tete, ako nije druk"ije propisano 
zakonom i ako se to ne protivi javnom interesu ("l. 140/1. ZUP-a). O 
odgodi izvr!enja donosi se rje!enje, a prijedlog stranke javnopravno tijelo 
mo$e, ali i ne mora prihvatiti. 
Iz spisa proizlazi da je u konkretnom predmetu rije" o jednom od status-
nih prava iz podru"ja slu$beni"kih odnosa i obvezi rada na odre%enom 
radnom mjestu – premje!taju slu$benika – te da je u ovoj jednostrana"-
koj upravnoj stvari prvostupanjski postupak bio pokrenut po slu$benoj 
du$nosti. Stranke u drugostupanjskom $albenom postupku su $alitelj i 
tijelo prvog stupnja koje je donijelo prvostupanjsko rje!enje, dok je izvr-
!enje posljednja, ali samostalna faza postupka u kojoj su stranke izvr!enik 
(stranka koja je du$na izvr!iti kakvu obvezu koja je nalo$ena izrekom iz-
vr!nog rje!enja, a to ne u"ini dobrovoljno) i predlagatelj izvr!enja (stran-
ka u "ijem je interesu izvr!enje i na "iji se prijedlog postupak izvr!enja 
pokre#e i vodi izvr!ni postupak). Postupak izvr!enja, kojem je cilj da se 
izvr!no rje!enje provede, mo$e se pokrenuti i po slu$benoj du$nosti kada 
je to u javnom interesu i tada ne postoji predlagatelj izvr!enja. Tako%er, 
presudom Upravnog suda br. Us-5559/85 od 22. sije"nja 1986. izra$eno 
je pravno stajali!te da odga%anju izvr!enja nema mjesta kad je izvr!ni na-
slov donesen u postupku vo%enom po slu$benoj du$nosti, kad tra$itelja 
izvr!enja i nema.
Prema tome, slijedi da prijedlog za odgodu izvr!enja prema uvjetima 
propisanim odredbom "l. 140/1. ZUP-a mo$e podnijeti samo stranka u 
postupku izvr!enja, pa kako slijedom navedenog tijelo prvog stupnja nije 
stranka, ve# javnopravno tijelo koje je, kao tijelo koje je rje!avalo u prvom 
stupnju, nadle$no za izvr!enje pravomo#nog rje!enja Odbora za dr$avnu 
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slu!bu od 19. kolovoza 2011., prijedlog za odgodu izvr"enja nije izjavljen 
od ovla"tene osobe pa na taj na#in nisu ispunjene zakonske pretpostavke 
za pokretanje postupka odgode izvr"enja rje"enja.  
Kl. UP/II-112-07/11-01/1764, ur. br. 566-01/2-11-2 od 18. stude-
noga 2011.
Priredila Goranka Hus*
* Goranka Hus, predsjednica Odbora za dr!avnu slu!bu (president of the Civil Servi-
ce Commission of the Republic of Croatia, e-mail: Goranka.Hus@uprava.hr)
